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N B D O . il
1 1 s
_-en su caracter de Presidente, presentd

demanda el 29 de enero del 2020, se admitié el 04 de febrero del
2020.

Senald como autoridades demandadas:

a) SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS.

b) DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO,
PRIVADO Y PARTICULAR?.

c) DIRECTOR  GENERAL DE PLANEACION
ESTRATEGICA, CAPACITACION E INGENIERIA DE
TRANSPORTE.

Como acto impugnado:

I. “La resolucion escrita, emitida mediante el oficio nimero
- de fecha trece
(13) de diciembre del afio dos mil diecinueve o]

Como pretensiones:

“1) Se declare la NULIDAD de la resolucién escrita, emitida
mediante oficio numero
_ de fecha trece (13)
de diciembre del afio dos mil diecinueve dictada en contestacion
a la SOLICITUD DEL REFRENDO DE LA AUTORIZACION DEL
SITIO DE TAXIS PARA EL ANO 2020, usicApo I VR
I B s B S s
T B - o (o mismia carece de faita

de motivacion y fundamentacion y al proceder a dictarla de
manera injusta atenta contra nuestras mds esenciales garantia
Constitucionales que son contenidas en los articulos 1,5 14y
716.

2) Se declare la NULIDAD de la resolucion escrita, emitida
mediante el oficio numero
P de fecha trece (13)

' Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacidn de demanda consultable a hoja 50 a 62 det proceso.
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de diciembre del afio dos mil diecinudve dictada en contestacion

a la SOLICITUD DEL REFRENDO D

E LA AUTORIZACION DEL

siTio DE TAXIS PARA EL ANO 2017, uBicADO EN ||| R

1 1 s ]
I ) scc emitido el oficio que

contenga EL REFRENDO DE LA AUTORIZACION DEL SITIO DE

TAXIS PARA EL ANO 2020, UBICA
F s

2. Las autoridades demandadas compal
contestacion a la demanda promovida en ¢

3. La parte actora no desahogd |3

po en LA HIEEEEE
o I I

recieron a juicio dando
sU contra.

vista dada con |la

contestacién de demanda, ni amplié su demanda.

4.  Eljuicio de nulidad se llevé entodas s

us etapas. Por acuerdo

del 09 de septiembre de 2020, se provey® sobre las pruebas de

las partes. En la audiencia de Ley del 30 d
se turnaron los autos para resolver.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

e noviembre de 2020,

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos es competente para conocer
controversia en términos de lo dispuesto
fraccién V, de la Constituciédn Politica d
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucion Pol

y fallar la presente
por los articulos 116,
e los Estados Unidos
itica del Estado Libre y

Soberano de Morelos; 1, 3 fraccidn IX, 4 fraccién 11, 16, 18 inciso

B), fraccidn ll, inciso a), de la Ley Organica

del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas

relativos y aplicables de la Ley de Just
Estado de Morelos.

cia Administrativa del

Precision vy existencia del acto impugnado.




EXPEDIENTE TJA/1285/43/2020

6. La parte actora sefialé como acto impugnado el que se
preciso en el parrafo 1.1.

7. Suexistencia se acredita con la documental publica, original
del oficio nimero | - -
13 de diciembre de 2019, visible a hoja 33 del proceso?, en la que
consta que la autoridad demandada Director General de
Planeacion Estratégica, Capacitacidn e Ingenieria de Transporte,
en alcance al oficio de la parte actora numero
_-recibido el 04 de diciembre de
2019, donde solicitdé se le extendiera el refrendo de la
autorizacion de sitio de taxis para el afio 2020, ubicado en.
I R S .
B < comunicd a la parte actora que el oficio que menciona
en su solicitud, tiene fecha de vigencia del 01 de enero al 31 de
diciembre del 2018, por lo que le solicité con fundamento en el
articulo 40, 41 y 42, de la Ley de Transporte del Estado de
Morelos, hiciera llegar la autorizacién-actualizada del afio 2020,
de parte del Ayuntamiento del Municipio de Cuernavaca, asi
como los demds requisitos que la Comisién Estatal de Mejora
Regulatoria establece, y una vez reunidos los documentos,
deberia de traerlos a esa autoridad,’ para estar en condiciones de
darle seguimiento a su solicitud.

Causales de improcedencia y sobreseimiento.

8.  Confundamento en los articulos 37 ultimo pérrafo, 38 y 89
primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos.se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

AT
2 Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto*por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 4917 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.
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9. Las autoridades demandadas hiciéron las causales de

improcedencia previstas por el articulo 37,
la Ley de Justicia Administrativa del Estadc

fracciones lll y XV, de
» de Morelos.

10. La primera causal de improcedencia que hacen valer

prevista por el articulo 37, fraccién lil,
sustentan en el sentido de que la parte
afectacién a su esfera juridica, porque el o
genera un perjuicio inmediato dado que se
e incierto, pues ello ésta sujeto a que post
de la documentacién requerida, le niegu

de la citada Ley, la
actora no acredita la
ficio impugnado no le
trata de un acto futuro
erior a la presentacion
en la autorizacion del

sitio de taxis. También argumentan que el oficio impugnado
deriva de una actividad reglamentada, por{lo que debid acreditar

su interés juridico.
11. Esinfundada, como se explica.

12. El articulo 1°, primer parrafo y 13,
Administrativa del Estado de Morelos, est:

“Articulo 1. En el Estado de Morelos,

de la Ley de Justicia
iblecen textualmente:

toda persona tiene derecho

a controvertir los actos, omisiones, rasoluciones o cualquier otra

actuaciéon de cardcter administrat
dependencias del Poder

Ejecutivo del

vo o fiscal emanados de
Estado, de los

Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados, que

afecten sus derechos® e intereses

legitimos conforme a lo

dispuesto por la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la particular del Estado, lps Tratados Internacionales

y por esta ley.
[..]

Articulo 13. Sélo podrdn intervenir en juicio quienes tengan un

interés juridico o legitimo que fy

nde su pretension. Tienen

interés juridico, los titulares de un derecho subjetivo publico; e
interés legitimo quien alegue que gl acto reclamado viola sus

derechos y con ello se produce una

afectacion real y actual a

su esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su
especial situacion frente al orden jufidico.

* Interés juridico.
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13. De ahi que el juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, protege a los intereses de
los particulares en dos vertientes: la pﬁimeka, contra actos de la
autoridad administrativa Municipal o Estatal que afecten sus
derechos subjetivos (interés juridico); y, la segunda, frente a
violaciones a su esfera juridica que ndf)lésiona;n intereses juridicos,
ya sea de manera directa o indirecta, debido, en este Gltimo caso,
a su peculiar situacion en el orden juridico (interés legitimo).

14.  En materia administrativa el interés legitimo y el juridico
tienen connotacién distinta, ya que el primero tiene como
finalidad, permitir el acceso a la justicia administrativa a aquellos
particulares afectados en su esfera juridica por actos
administrativos, no obstante carecieran de la titularidad del
derecho subjetivo, mientras que en el interés juridico se requiere
que se acredite la afectacién a un derecho subjetivo, esto es el
interés legitimo, supone (inicamente la existencia de un interés
cualificado respecto de la legalidad de los actos impugnados, que
proviene de la afectacién a la esfera juridica del individuo, ya sea
directa o derivada de su situacién particular respecto del orden
juridico.

15. El interés legitimo debe de entenderse como aquel interés
de cualquier persona, reconocido y protegido por el
ordenamiento juridico, es decir es una.si‘fuacio'n juridica activa
que permite la actuacién de un tercero y que no supone, a
diferencia del derecho subjetivo, una obligacién correlativa de
dar, hacer o no hacer exigible a otra persona, pero si otorga al
interesado la facultad de exigir el respeto del ordenamiento
juridico y, en su caso, de exigir una reparacion por los perjuicios
que de esa actuacién se deriven. En otras palabras, existe interés
legitimo, en concreto en el derecho administrativo, cuando una
conducta administrativa determinada es susceptible de causar un
perjuicio o generar un beneficio en la situacién factica del
interesado, tutelada por el derecho, siendo asi que éste no tiene
un derecho subjetivo a exigir una determinada conducta o a que
se imponga otra distinta, pero si a exigir de la administracién el
respeto y debido cumplimiento de la norma juridica.
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16. Los particulares con el interés legitimo tienen un interés en
que la violacidon del derecho o libertad sea reparada, es decir,

implica el reconocimiento de la legitimacid
sustento no se encuentra en un derecho s

n del gobernado cuyo
ubjetivo otorgado por

la normatividad,-sino en un interés cualificado que de hecho
pueda tener respecto de la legalidad de determinados actos de

autoridad.

17. El interés legitimo existe siempre que pueda presumirse

que la declaracién juridica pretendida

accionante en condiciones de conseguir

beneficio, sin que sea necesario que
antemano que forzosamente haya de o
tener apoyo en un precepto legal exp

habria de colocar al
un determinado
quede asegurado de
ptenerlo, ni que deba
reso y declarativo de

derechos. Asi, la afectacidn al interés legitimo se acredita cuando
la situacién de hecho creada o que pudiera crear el acto

impugnado pueda ocasionar un perjuicio
sea indirecto sino resultado inmediato d
dicte o llegue a dictarse.

, siempre que éste no
e la resolucidon que se

18. De lo anterior, se advierte que para la procedencia del juicio
administrativo en términos de los articulas 1° y 13, de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Mo
acto de autoridad impugnado afecte la es
actora, para que le asista un interés legit
nulidad de ese acto, resultando intra
propdsito, que sean o no titular del resped
pues el interés que debe justificar la parte

relos, basta con que el
fera juridica de la parte
imo para demandar la
aiscendente para este
tivo derecho subjetivo,
actora no es el relativo

a acreditar su pretensién, sino el que le asiste para iniciar (a

accion.

19. Lo anterior es asi, ya que el interés

legitimo a que aluden

tales preceptos es una institucion que pgrmite constituir como
parte actora en el juicio de nulidad a aquella persona que resulte
afectada por un acto de autoridad cuando el mismo no afecte un

derecho reconocido por el orden juridic

o, pero si la situacién

juridica derivada del propio orden juridico. Sirven de orientacidon

por analogia los siguientes criterios jurisp

rudenciales:
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INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TERMINOS
TIENEN DIFERENTE CONNOTACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De los diversos procesos
de reformas y adiciones a la abrogada Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, y del que dio
lugar a la Ley en vigor, se desprende que el legislador ordinario
en todo momento tuvo presente las diferencias existentes
entre el interés juridico y el legitimo, lo cual se evidencia atin
mas en las discusiones correspondientes a los procesos
legislativos de mil novecientos ochenta y seis, y mil
novecientos noventa y cinco. De hecheo, uno de los principales
objetivos pretendidos con este ltimo, fue precisamente
permitir el acceso a la justicia administrativa a aquellos
particulares afectados en su esfera juridica por actos
administrativos (interés legitimo), no obstante carecieran de la
titularidad del derecho subjetivo respectivo (interés juridico),
con la finalidad clara de ampliar el nimero de gobernados que
pudieran accesar al procedimiento en defensa de sus intereses.
Asi, el interés juridico tiene una connotacién diversa a la del
legitimo, pues mientras el primero requiere que se acredite la
afectacion a un derecho subjetivo, el segundo supone
unicamente la existencia de un interés cualificado respecto de
la legalidad de los actos impugnados, interés que proviene de
la afectacion a la esfera juridica del individuo, ya sea directa o
derivada de su situacion particular respecto del orden juridico.4

INTERES LEGITIMO, NOCION.DE, PARA LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITOAFED‘ERAL.‘ De acuerdo con
los articulos 34 y 72, fraccién V, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo ‘del 'Distrito Federal, para la
procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de
autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor, para
que le asista un interés legitime para-demandar la nulidad de
ese acto, resultando intrascendente, para este propdsito, que
sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo, pues el
interés que debe justificar el accionante no es el relativo a
acreditar su pretension, sino el que le asiste para iniciar la
accion. En efecto, tales preceptos aluden a la procedencia o

“ Contradiccién de tesis 69/2002-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y
Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su
ausencia hizo suyo el asunto Juan Diaz Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de
jurisprudencia 141/2002. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintidés de
noviembre de dos mil dos. No. Registro: 185,377, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca,
Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XVI, diciembre de 2002, Tesis:
2a./).141/2002, Pagina: 241.
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improcedencia del juicio administrativo, a los presupuestos de

admisibilidad de ta accion ante el T

ribunal de lo Contencioso

Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos preceptos es

una cuestion de legitimacion para e

ercer la accion, mas no el

deber del actor de acreditar el derecho que alegue que le

asiste, pues esto Ultimo es una cuest
asunto. De esta forma resulta proced
los particulares no sélo contra
administrativa que afecten sus de
juridico), sino también y de mane
violaciones que no lesionen propiam
que basta una lesién objetiva a la es
fisica o moral derivada de su peculi
el orden juridico, de donde se sigue
analizada, al requerir un interés legf
admisibilidad de la
comprende por mayoria de razén al
resultar aquél de mayores alcances

accion  correspondiente,

Ion que atane al fondo del
ente el juicio que intenten
actos de la autoridad
rechos subjetivos (interés
ra mas amplia, frente a
ente intereses juridicos, ya
fera juridica de la persona
ar situacion que tienen en
que los preceptos de la ley
limo como presupuesto de
también
referido interés juridico, al
que éste.>

20. Lla parte actora acredita su interés legitimo, con la

documental publica, consistente en orig

nal del oficio numero

ot « IR | O | I ! 13 de diciembre de

2019, visible a hoja 33 del proceso, enlaq

la autoridad demandada Director General

Estratégica, Capacitacion e Ingenieria de

Le consta que lo emitid
de Planeacién
Transporte, en alcance

al oficio de la parte actora nimero IR CHNEEEEEEE I

recibido el 04 de diciembre de 2019, donde solicitd se extendiera

el refrendo de la autarizacion de sitio de

taxis para el afio 2020,

ubicado en (N ENEEEEEE A O -~

I N - o1 o que le com

que el oficio que menciona en su solicitud,
del 01 de enero al 31 de diciembre del 1
fundamento en el articulo 40, 41y 42, d

1unico a la parte actora
tiene fecha de vigencia
2018, solicitdndole con
e la Ley de Transporte

del Estado de Morelos, hiciera llegar la autorizacién actualizada
del afio 2020, de parte del Ayuntamiento del Municipio de
Cuernavaca, asi como los demds requisitos que la Comision

S Contradiccidn de tesis 69/2002-SS. Entre las sustentadas por los T
Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 13

ibunales Colegiados Segundo, Cuarto y
de noviembre de 2002. Unanimidad de

cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su
ausencia hizo suyo el asunto Juan Diaz Romero. Secretario: Eduardc Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de
jurisprudencia 142/2002. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintidds de
noviembre de dos mil dos. Novena Epoca, Registro: 185376, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XVI, diciembre g
2a./). 142/2002, Pdgina: 242.

@ 2002, Materia(s): Administrativa, Tesis:
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Estatal de Mejora Regulatoria establece, una vez reunidos los
documentos, deberia de traerlos a esa autoridad, para estar en
condiciones de darle seguimiento a su solicitud.

21. Por lo que al no resolver lo que corresponda en relacién a
la solicitud de la parte actora e imponerle la obligacién de exhibir
los documentos y requisitos que menciona para resolver lo
procedente sobre su solicitud, le causa.afectacion, pues no existe
respuesta que conceda o niegue et refrendo de la autorizacién de

sitio de taxis para el afio 2020, ubicado en ||| ] I
1 1 | [ B

que es contrario a sus intereses.

22. De ahi que surge a favor de la parte actora el interés
legitimo para demandar la nulidad del oficio impugnado,
resultando intrascendente, para esta propdsito, que sea, o no,
titular de una concesién para explotar el servicios publico de
pasajeros y que cuente con el tarjetdn respectivo (interés juridico)
por tratarse de una actividad reglamentada, ya que el interés que
debe justificar la parte actora no es el relativo a acreditar su
pretension, sino el que le existe para iniciar la accién atendiendo
a la ilegalidad que alega del oficio impugnado.

23. Las autoridades demandadas en relacién a la segunda
causal de improcedencia prevista por-el articulo 37, fraccién XV,
de la Ley de Justicia Administrativa- del Estado de Morelos,
argumentan que el oficio impugnado no es un acto de autoridad
porque no se advierte que exista el principio de ejecucién que
trascienda a la esfera juridica del promovente, es decir, no incide
en la esfera juridica de la parte actora, ni le ocasiona una
afectacion inmediata y directa a sus intereses juridicos, porque no
crea, modifica, extingue derechos u obligaciones.

24. Es infundada, porque el oficio impugnado constituye un
acto de autoridad, debiéndose entender como tal a todos a
aquellos actos a través de los cuales los funcionarios o empleados
de la Administracién Publica Estatal o Municipal o los organismos
descentralizados imponen dentro de su actuacién oficial, con
base en la Ley, obligaciones a los particulares o modifican las
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del oficio impugnado se desprende que la
a la parte actora laimpone la obligacién de
actualizada del afio 2020 de parte d
Municipio de Cuernavaca, asi como los d¢
Comision Estatal de Mejora Regulatoria es
condiciones de darle seguimiento a su soli

25. En el Diccionario Juridico Mexicano del

Investigaciones Juridicas de la Universidad
de Morelos, define al acto de autorid
términos:

EXPEDIENTE TJA/125/43/2020

analisis del contenido
autoridad demandada
exhibir la autorizacidn
el Ayuntamiento del
2mas requisitos que la
stablece, para estar en
citud.

Instituto de
Autdonoma del Estado
ad en los siguientes

“ACTO DE AUTORIDAD. |. Son los que ejecutan las autoridades

actuando en forma ‘individualizada

por medio de facultades

decisorias y el uso de la fuerza plblica, y que con base en

disposiciones legales o de facto prete

nden imponer obligaciones,

modificar las existentes o limitar los derechos de los particulares.

II. Los actos de autoridad no son uni

ramente los que emiten las

autoridades establecidas de conformidad con las leyes, sino que

también deben considerarse como
autoridades de hechos, que se &
material de obrar como individuos {
De esta manera se podrd establec
existen actos emanados de autorida
tengan atribuciones que legalmente

tales los que emanen de
ncuentren en posibilidad
jue expidan actos publicos.
rer con toda claridad que
ides de facto, por mds que
no les correspondan...”®

26. Segun esta definicién, son cuatro los elementos necesarios

para que exista el acto de autoridad:

A).- Una autoridad, entendida ésta como el 6rgano del

Estado investido legalmente de poder
imperio para hacer cumplir sus resolucion

publico y dotado de
es.

B).- Actuando en forma individualizada, mediante la

emision de actos o resoluciones respecto
decir, de individuos en lo particular.

de casos concretos, es

8 Consulta realizada en la pagina https://archivos.juridicas.unam.mx/ www/biv/libros/3/1168/5.ndf el 04 de

febrero de 2021.

"
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C).- Con base en disposiciones legales, es decir, con
estricto apego a las atribuciones que la ley emitida por el
Legislativo establece.

D).- Para imponer obligaciones, modificar las
existentes o limitar los derechos de los particulares.

27. LaLey de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, no define lo que se debe entender por acto de
autoridad; sin embargo, el primer ordenamiento en el articulo 1°,
y el segundo ordenamiento en el articulo 18, inciso B), fraccion I,
inciso a), disponen:

“ARTICULO 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene
derecho a controvertir los actos, omisiones, resoluciones o
cudlquier otra actuacion de cardcter administrativo o fiscal
emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los
Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados, que
afecten sus derechos e intereses legitimos conforme a lo
dispuesto por la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la particular del Estado, los Tratados Internacionales
y por esta ley.

et

Articulo *18. Son atribuciones y competencias del Pleno:

[...]

B) Competencias:

Il. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccion, por lo que
conocerd de:

a) Los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto,
omision, resolucion o actuacion de cardcter administrativo o
fiscal que, en el ejercicio de sus furiciones, dicten, ordenen,
efecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracién Publica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales, .en perjuicio de los
particulares;

[...]"

28. De una interpretacion arménica de los articulos antes
transcritos, debemos entender como acto de autoridad a la
declaraciéon de voluntad enunciativamente de una dependencia o
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entidad de la administracion publica del Estado o del Municipio,

que en ejercicio de sus atribuciones leg

ales o reglamentarias

dicta, ordena, ejecuta o pretende ejecutar; que tiene por objeto
la creacién, modificacidn o extincién de situaciones juridicas
concretas, que afectan los derechos e intareses legitimos de los

ciudadanos.

29. El acto de autoridad involucra a un dérgano del Estado

constituido por una persona o por un cuerpo colegiado, quien
ejecuta ciertos actos en ejercicio del poder de imperio, actos que

modifican, crean, extinguen una situacion

de hecho o de derecho

por medio de una decisién, con la ejecucion de esa decision, o

bien ambas.

30. En el oficio

impugnado

numero

I e | e s Al el 13 de diciembre de

2019, visible a hoja 33 del proceso, la
Director General de

autoridad demandada

Planeacion Estratégica, Capacitacion e

Ingenieria de Transporte, a fin de darle seguimiento a la solicitud
de la parte actora referente a que se le concediera el refrendo de
la autorizacién de sitio de taxis para el afio 2020, ubicado enlill

I I D I

B ¢ impuso la obligacién de e

actualizada del ano 2020 de parte d
Municipio de Cuernavaca, asi como los d
Comisidn Estatal de Mejora Regulatoria es

31. Por lo que se determina que, ese ofi
de autoridad,’atendiendo a los elementos
autoridad se derivan de su propio conc
Director General de Planeacion Estrat

I

xhibir la autorizacion
el Ayuntamiento del
emas requisitos que la
tablece.

cio impugnado, es acto

esenciales del acto de
epto, toda vez que el
égica, Capacitacion e

Ingenieria de Transporte, impuso la obligacidn citada.

32. Este Tribunal de oficio en términos

del articulo 37, ultimo

parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos’, determina que se'actualiza la causal de improcedencia

7 Articulo 37.- [...]

El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,

y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo

13
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prevista por la fraccion XVI, del articulo 37, en relacién con el
articulo 12, fraccién Il inciso a), de la L,éy de la materia Justicia
Administrativa del Estado de Mﬁdr,elos, en relacion al acto
impugnado, por cuanto a las autoridades demandadas
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS Y DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO,
PRIVADO Y PARTICULAR.

33. La Ley de Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B), fraccién I,
establece que el Pleno de este Tribunal es competente para
conocer de los juicios que se promuevan en contra de cualquier
acto, omisidén o resolucion de cardcter administrativo o fiscal,
que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracién Publica Estatal, o -Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales en perjuicio. de los particulares.

34, El articulo 12, fraccién Il, inciso a).de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes
en el juicio, los demandados, teniendo.este caracter, la autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,
resolucion o actuacion de caracter administrativo o fiscal, o a la
que se le atribuya el silencio administrativo, o en su caso, aquellas
que las sustituyan.

35. De la instrumental de actuaciones tenemos que el oficio
impugnado lo emitié la autoridad demandada DIRECTOR
GENERAL DE PLANEACION ESTRATEGICA%, CAPACITACION E
INGENIERIA DE TRANSPORTE, como.se determind en el parrafo
7 de la presente sentencia.

36. No basta que la actora atribuya su emisién a todas las
autoridades demandadas, porque para ello es necesario que esas
autoridades la hubieran emitido, ordenado se emitiera o
ejecutaran, circunstancia que no acontece, ni fue demostrada por
la actora con prueba fehaciente e idénea, ya que debe entenderse

14



——

WA TIA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

EXPEDIENTE TJA/1285/43/2020

como autoridad emisora del acto, a aguélla que suscribe la

resolucién o el acto impugnado.

37. Enesas consideraciones debe sobresgerse el presente juicio
de nulidad, en relacidn a las autoridades demandadas precisadas

en el parrafo 32 de la presente sentencia,

porque esas

autoridades no emitieron el acto impugnado, ya que debe

entenderse como autoridad emisora del

acto, a aquélla que

suscribe, ordena o ejecuta la resolucion g el acto de autoridad

impugnado.

que se transcribe:

“2021: afio de la Independencia”

Sirve de orientacion, la siguiente tesis jurisprudencial

SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEL
TERMINOS DE LA FRACCION 1V DEL
DE AMPARO, SI NEGADO EL A
ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTO#
SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA
OTRAS, PUES LA CAUSAL QUE
PREVISTA EN LA DIVERSA FRACC

)JENTE DECRETARLO EN
. ARTICULO 74 DE LA LEY
CTO RECLAMADO POR
RIDADES RESPONSABLES
RESPECTO DE OTRA U
SE ACTUALIZA ES LA
ON 11l DEL PRECEPTO Y

LEY CITADOS. En el supuesto de que las autoridades negaran

el acto que les fue atribuido, sin qu
aportado prueba en contrario, y de
se demuestra que una diversa autor

e la parte quejosa hubiese
las constancias procesales
dad acepto el mismo, esto

es, que el acto reclamado si existe, no resulta logico ni juridico

sostener que éste, considerado como una determinacion de la

autoridad responsable que puede a

fectar la esfera juridica del

quejoso, sélo exista respecto de algunas autoridades y no en
relacién con otras, es decir, tal hipdtesis se actualizaria solo

cuando todas las autoridades sefi:
negaran la existencia del acto que s¢
se demuestre lo contrario, pero no
reclamados si existen, respectd

sladas como responsables
> les atribuye y en autos no
si se acredita que los actos
de alguna autoridad.

Consecuentemente si no se dempestra la intervencion de

ciertas autoridades en el juicio de

amparo, se actualizard la

causal de improcedencia establecida en el articulo 73, fraccion

XVill, en relacién con el numeral
Amparo, pues si no emitieron,
ejecutaron el acto que se reclama

11, ambos de la Ley de
dictaron, publicaron ni
no puede considerarseles

como responsables en el juicio de amparo, por tanto, se deberd

15
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sobreseer en términos del articulo T4, fraccién lll, y no de la IV,
del mismo ordenamiento?.

38. Confundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccidn
I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos?, se
decreta el sobreseimiento en relacién a las autoridades
precisadas en el pdrrafo 32 de esta sentencia, al no tener el
caracter de autoridades ordenadoras o ejecutoras.

39. Por lo que debe procederse al andlisis del acto impugnado
en relacion a la autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE
PLANEACION ESTRATEGICA, CAPACITACION E INGENIERIA DE
TRANSPORTE.

Analisis de la controversia.

40. Se procede al estudio de fondo del acto impugnado que se
precisé en el parrafo 1.I, el cual aqui'se evoca en inutil
reproduccion.

Litis.

41. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién I, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a la legalidad del
acto impugnado.

42. EnlaRepublica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto
en términos del primer pérrafo del articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacién, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcidén en el régimen juridico nacional

* QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER-CIRCUITO. Novena Epoca, Registro: 177141,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo: XX, Septiembre de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1.50.P. J/3, Pigina: 1363.
? Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:
Il.- Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.
16
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del principio de legalidad, como una garantia del derecho

humano a la seguridad juridica, acorde al
solo pueden hacer aquello para lo que exp
las leyes, en el entendido de que éstas, a
manifestacidn de la voluntad general.’®

cual las autoridades
resamente les facultan
su vez, constituyen la

43. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386

del Codigo Procesal Civil para el Estado
Morelos de aplicacién complementaria
Administrativa del Estado, que estable
interesa, que la parte que afirme tendra la

Libre y Soberano de
a la Ley de Justicia
ce, en la parte que
carga de la prueba de

sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

Razones de impugnacion.

44. Las razones de impugnacion que ve

rtié la parte actora en

contra del acto impugnado, pueden ser cgnsultadas a hoja 05y

06 del proceso.

45. Las cuales no se transcriben de form
formal y material de exponer los arg

a literal, pues el deber
umentos legales que

sustenten esta resolucién, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los

articulos 85 de la Ley de Justicia Admini

strativa del Estado de

Morelos y 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado

Libre y Soberano de Morelos de aplicaci
juicio de nulidad, no depende de la ins
aspectos que forman la litis, sino de su ad;

Analisis de fondo..

6n complementaria al
srcidn material de los
scuado analisis.

46. Dado el analisis en conjunto de lo expresado por la parte

actora en las razones por las que se

10 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegi
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, f
Constitucional. Tesis: IV.20.A.51 K (10a.) Pagina: 2239. "PRINCIPIO DE
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL.
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demanda, se procede al examen de aquellas que traigan mayores
beneficios™.

47. Lla parte actora en la Unica razén de impugnacién
manifiesta que del analisis de las. disposiciones legales no se
desprende la fundamentacidn especifica de la competencia de la
autoridad demandada, por lo que debid, haber sefialado la
disposicion legal correspondiente, articulo,- fraccién, inciso vy
subinciso, que lo facultara como Director General de Planeacién
Estratégica, Capacitacién e Ingenieria de Transporte de la
Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, por
lo que al no haber fundado su competencia la autoridad
demandada, es ilegal el oficio impugnado. Que el oficio
impugnado carece de fundamentacién y motivacién, porque no
existe motivacion alguna que llegue a concluir la fundamentacién
prevista en el oficio.

48. La autoridad demandada como defensa manifiesta que de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 4, 6, 13,
fracciones 1y VI, 14, fracciones I, XII, XIiI, XX, XXVl y XXXI, 32, 44,
58, 62, 68, 72, 73, fraccidn Ill, 99, fracciones |, IV, IX y XXIlI, 123,
124, 125, fracciones I, Il 1V, V, VI, VI, 162, 128, 130, 140, 141,
142,143, 146, de la Ley de Transporfé del Es't;a'do de Morelos, la
Secretaria de Movilidad y Transporte delkEsftgd,o de Morelos tiene
la atribucién que le confiera la Ley, teniendo como objetivo
principal la planeacién, organizacion, regulacidn, vigilancia y, en
su caso la administracién del servicid,fde transporte.

49. Larazdn de impugnacién de la parte actora es fundada.

H Sirve de apoyo por analoga, el criterio jurisprudencial con el rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO
YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.
Contradiccion de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por la Primera'y Segtinda Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. 31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sdnchez Frias. El Tribunal Pleno, en s sesién privada celebrada hoy siete de febrero en
curso, aprobd, con el nlmero 3/2005, la tesis jurisprudencial que antecede, México, Distrito Federal, a siete de
febrero de dos mil cinco. Registro No. 179367. Localizacién: . Novena Epoca. Instancia: Pleno Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI, Febrero de 2005. Pagina: 5. Tesis: P./J. 3/2005. Jurisprudencia.
Materia(s): Comdn '
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Unidos Mexicanos, establece en su prims
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sino en virtud de mandamiento escrito de la autorid
y motive la causa legal del procedimiento. En lo
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plitica de los Estados
2r parrafo que: “Nadie
tilio, papeles o posesiones,
ad competente, que funde
5 juicios y procedimientos

seqguidos en forma de juicio en los que se establezta como regla la oralidad,
bastard con que quede constancia de ellos en cualguier medio que dé certeza

de su contenido y del cumplimiento de lo previsto gn este pdrrafo...” (Enfasis

aniadido).

51. De ese articulo se obtiene que el
encuentre debidamente fundado y motiva

acto de molestia se
do, entendiéndose por

lo primero como el sefialamiento de los preceptos legales
aplicables al caso y por lo segundo, las cirqunstancias especiales,

razones particulares o causas
consideracion la autoridad para emiti

inmediatas que tuvo en

r su acto, haciendo

necesario ademas que exista adecuacién entre los primeros y los

segundos, para que se configure la

hipdtesis normativa,

circunstancias que deben darse conjuntamente.

52. Ademas, que es una obligacién de la autoridad fundar, en

el acto de molestia, su competencia, ya

que la autoridad solo

puede hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acto

dependerd de que haya sido realizado por

la autoridad facultada

legalmente para ello dentro de su respectivo ambito de
competencia, regido especificamente por una o varias normas

que lo autoricen; asi como fundar y motiv

53. Para considerar que se cumple

ar

con el derecho de

fundamentacién establecido en el articulo 16 de la Constitucion
Federal, es necesario que la autoridad precise las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo en
consideracion la autoridad para emitir su acto y el dispositivo
legal que resulte aplicable al caso; precise exhaustivamente su
competencia por razén de materia, grado o territorio, con base
en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la

atribucién ejercida, citando, en su caso

el apartado, fraccion,

inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento
legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habra
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de transcribirse la parte correspondiente, con la Unica finalidad
de especificar con claridad, certeza y precision las facultades que
le corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobernado tiene la carga de averiguar en el cimulo de normas
legales que sefiale la autoridad en el documento que contiene el
acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en
estado de indefensidn, pues |gnorar|a cual de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacién del drgano del que emana, por razén de

materia, grado y territorio.

54. La autoridad demandada no fundd su competencia en el
oficio impugnado, pues al analizar el mismo, se lee el
fundamento.

55. Articulos 40, 41y 42, de la Ley de Transporte del Estado de
Morelos, que establecen:

“Articulo 40. Los permisos que en los términos de esta Ley
otorguen los Ayuntamientos, previa opinién de la Secretaria,
para la autorizacidn de servicios auxilidres del transporte, serdn
los siguientes:

I. Terminales de pasajeros;

/1. Paraderos;

I1l. Sitios, y

IV. Bases.

Corresponde a la Secretaria autorizar la instalacién de talleres
de mantenimiento y encierro y depdsitos de vehiculos.

Los Ayuntamientos informardn en un plazo no mayor a quince
dias, sobre la autorizacion de instalacién o modificacidn de los
servicios auxiliares del transporte a la Secretaria para su
conocimiento y registro respectivo.

Articulo 41. Los Ayuntamientos podrdn determinar, previo
estudio de factibilidad y opinién que emita la Secretaria, el
cambio de cualquier sitio, base o terminal de vehiculos que
presten Servicio de Transporte Publico o Privado de Pasajeros en
los siguientes casos:
I. Cuando se originen molestias al publico u obstaculicen la
circulacion de peatones y vehiculos, y
Il. Por causa de interés publico.
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Articulo 42. Para la prestacion del Servicio de Transporte Publico
de Pasajeros con itinerario fijo, los concesionarios deberan
contar con terminales o bases de origen y destino, o en su caso
con bases, conforme al Reglamento de esta Ley. Lo anterior, sin

perjuicio de la obligacion que tiene el
autorizacion del uso de suelo y el es
emitan las autoridades municipales ¢

56. Del andlisis de las disposiciones lega
impugnado, no se desprende la fundamen
competencia de la autoridad demandada D
PLANEACION ESTRATEGICA, CAPACITACI
TRANSPORTE, para atender y dar respue
realizd la parte actora consistente en g
refrendo de la autorizacion de sitio de ta

concesionario de exhibir la
tudio de impacto vial que
orrespondientes.”

es citadas en el oficio
tacion especifica de la
IRECTOR GENERALDE
ON E INGENIERIA DE
sta a la solicitud que
ue se le extienda el
xis para el afio 2020,

ubicado en (N NN NN I I

57. Al

no haber fundado su competencia

la autoridad

demandada, en el oficio impugnado, resulta ilegal, pues es
necesario que las autoridades que emitan cualquier acto

administrativo deben serialar con exactitu
legal que las faculta para emitir el acto

d y precision la norma
en el contenido del

5

mismo y no en diverso documento, pgra otorgar certeza y

seguridad juridica al particular frente al ac
el interés juridico de la parte actora, por t
que para estimar satisfecha la gar
fundamentacién por lo que hace a lacomp
demandada para emitir el acto de mg
necesario que en el documento que se cor

to que afecta o lesiona
anto, resulta necesario
antia de la debida
etencia de la autoridad
lestia impugnado, es
tenga, se invoquen las

disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades

a la autoridad demandada y, en caso

de que estas normas

incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el
apartado, la fraccién o fracciones, incisos y subincisos, en que
apoya su actuacién; pues de no ser asi, se considera ilegal el acto

impugnado, porque para

considerarse

legal un acto

administrativo, es necesario que la autoridad que lo emite debe
sefialar de manera clara y precisa el precepto legal que le otorga

facultades para emitir el acto administrat

21

ivo; pues de no ser asi,




EXPEDIENTE TJA/128S/43/2020

se deja al gobernado en estado de indefension, para otorgar
certeza y sequridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico.

Sirve de orientacién el siguiente criterio
jurisprudencial:

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS A
CITAR LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN SU
COMPETENCIA. El articulo 16 de la Constitucién Federal,
prescribe que los actos de molestia, ‘para ser legales, deben
provenir de autoridad competente y cumplir con las
formalidades esenciales que le den eficacia juridica, lo que
significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien
esté legitimado para ello, expresdndose en el acto mismo de
molestia, el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal
legitimacién, ya que de no ser asi, se deja al gobernado en
estado de indefensidn, al no poder examinar si la actuacién de
la autoridad emisora se encuentra dentro del &mbito
competencial respectivo’2,

58. Ladefensa de la autoridad demandada que se precisé en el
parrafo 48 de la presente sentencia, lo cual aqui se evoca como
si a la letra de insertase, es inatendible, porque los articulos que
cita para fundar la competencia de la Secretaria de Movilidad y
Transporte del Estado de Morelos, no fueron parte de la
fundamentaciéon del oficio impugnado, por lo que no es
procedente se consideren para tener por fundada la competencia
de la autoridad demandada, pues debié citarse en el oficio
impugnado y no en otro diverso para colmar el extremo de la
fundamentacién de la competencia de la autoridad demandada.

2 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision
334/91. Miguel Ramirez Garibay. 18 de abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Méndez Calderén.
Secretario: Jacinto Figueroa Salmoran, Amparo en revision 1494/96. Eduardo Castellanos Albarrén y coags. 12 de
junio de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Bircenas Chivez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez
Barajas. Amparo en revisién 294/98. Mauricio Fernando Ruiz Gonzalez. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Barajas. Amparo en revisién 1614/98.
Leonardo Alonso Alvarez y coag. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez.
Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Barajas. Amparo en revision 2424/98. Elvia Silvia Gordoa Cota. 12 de
agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez
Barajas. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo Vi, Materia Comun, pdgina 111,
tesis 165, de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.".No. Registro: 191,575. Jurisprudencia. Materia(s):Administrativa. Novena Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: X!l, Julio de
2000. Tesis: 1.40.A. J/16. P4gina: 613
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A lo anterior sirven de orientacién los siguientes

criterios jurisprudenciales:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL

CUERPO DE LA RESOLUCION Y

NO EN DOCUMENTO

DISTINTO. Las autoridades responsables no cumplen con la

obligacion constitucional de fundar y motivar debidamente

las resoluciones que pronuncian, e
hecho y las consideraciones legales

xpresando las razones de
en que se apoyan, cuando

éstas aparecen en documento distinto?3.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

CUANDO PUEDE

CONSTAR EN DOCUMENTO DISTINTO AL QUE CONTENGA EL
ACTO RECLAMADO. Una excepcion a la regla de gque la

fundamentaciéon y motivacion deb

p constar en el cuerpo de

la resolucion v no en documento

distinto, se da cuando se

trata de actuaciones o resolucione

s vinculadas, pues, en ese

supuesto, no es requisito indispensable que el acto de molestia

reproduzca literalmente la que le da

origen, sino que basta con

que se haga remisién a ella, con tal de que se tenga la absoluta

certeza de que tal actuacién o
oportunamente por el afectado,

propésito tutelar de la garantia de

literalmente el documento en el q
derivada de él, como, simplemente
esa vinculacidn, ya que, enunoy en
de defensa son las mismas’.

13 Sexta Epoca, Tercera Parte: Volumen CXXXII, pagina 49. Revisién fiscal
de C.V. 6 de junio de 1968. Cinco votos. Ponente: Jorge Ifidrritu. Séptir
120, pagina 70. Amparo directo 1247/77. Afianzadora Mexicana S.A. 2
Ponente: Eduardo Langle Martinez. Volimenes 121-126, pdgina 55. An
México, S.A. 26 de febrero de 1979. Cinco votos. Ponente: Atanasio Gonzal
51, Amparo en revisién 766/79. Comisariado Ejidal del Poblado Emilianc
3 de agosto de 1979. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Eduardo Lang
74. Revisién fiscal 81/80. Cereales Seleccionados, S.A. 17 de noviembre

resolucion fue conocida
pues igual se cumple el
> legalidad reproduciendo
ue se apoya la resolucion
indicdndole al interesado
otro caso, las posibilidades

530/65. Concretos Alta Resistencia, S.A.

: Epoca, Tercera Parte: Volimenes 115-

2 de noviembre de 1978. Cinco votos.

hparo directo 393/78. El Nuevo Mundo
k> Martinez. Volumenes 127-132, pagina

Zapata, Municipio de La Huerta, Jalisco.
le Martinez. Volimenes 139-144, pagina

e 1980. Cinco votos. Ponente: Atanasio

Gonzalez Martinez. No. Registro: 237,870. Jurisprudencia. Materia(s): Copun. Séptima Epoca. Instancia: Segunda

Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. 139-144 Tercera Parte,
1979, Segunda Parte, Segunda. Sala, tesis 112, pagina 102.. informe 128
pagina 8. Apéndice 1917-1985, Octava Parte, tesis 153, pagina 248.

Tesis: Pagina: 201. Genealogfa: Informe
1, Segunda Parte, Segunda Sala, tesis 5,

14 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Queja 276/87.

Secretario de la Reforma Agraria y otras. 24 de marzo de 1988. Unanimig

ad de votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz

Mayagoitia. Secretario: Cuauhtémoc Carlock Sdnchez. Reposicion 7/87. Relativo al amparo directo 362/85.

Eléctrica San Miguel de México, S.A. 31 de mayo de 1988. Unanimidad de

votos. Ponente: Maria Antonieta Azuela

de Ramirez. Secretario: Marcos Garcia José. Queja 222/88. Oficial Mayor de la Secretaria de la Reforma Agraria y
otras autoridades. 13 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ppnente: Guillermo . Ortiz Mayagoitia.
Secretario: Cuauhtémoc Carlock Sdnchez. Amparo directo 1762/93. Pfoductos de Leche, S.A. de C.V. 22 de
septiembre de 1993, Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo . Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Angelina Hernandez

Herndndez. Amparo directo 2192/93. Proldgica, S.A. de CV. 15 de nov
Ponente: Carlos Amado Ydfiez. Secretario: Mario Flores. Garcia. Nota: Pq
2007, la Primera Sala declaré inexistente la contradiccion de tesis 18/20017
No. Registro: 213,644. Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Octava

embre de 1993. Unanimidad de votos.
r ejecutoria de fecha 14 de febrero de
-PS en que participd el presente criterio.
Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados

de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién 73, Enero de 1994. Tesis: .20.A. J/39. Pagina:
57. Genealogia: Apéndice 1917-1995, Tomos lll y VI, Segunda Parte, Materias Administrativa y Comun, tesis 673

y 799, pagina 492 y 542.
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59. Laautoridad demandada en el oficio impugnado para darle
seguimiento a la solicitud de la parte actora referente a que se le
extienda el refrendo de la autorizacion del sitio de taxis para el

aiio 2020, [N W N U I I
I N N O o~ urdamento en los

articulos 40, 41 y 42, de la Ley de Transporte del Estado de
Morelos™, le requirid la autorizacién actualizada del afio 2020 de
parte del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos y los requisitos
que la Comisidn Estatal de Mejora Regulatoria, establece.

60. Del analisis a los dispositivos legales:en que se fundé para
requerir a la parte actora la autorizacién actualizada del afio 2020
de parte del Ayuntamiento de Cuernavaca; Morelos, se determina
que ese requerimiento no se encuentra fundado porque no
resultan aplicables los articulos que cito, en razén de que el
articulo 40, de la Ley de Transporte del Estado de Morelos,
establece que los Ayuntamiento previa opinidn de la Secretaria
de Transporte del Estado de Morelos, podran otorgar en relacién
a los servicios autoridades de transporte, los permisos relativos a
las terminales de pasajeros; paraderos; sitios, y bases. Que
corresponde a la Secretaria autorizar la instalacién de talleres de
mantenimiento y encierro y depdsitos de vehiculos. Que los
Ayuntamientos informaran en un plazo no mayor a quince dias,
sobre la autorizacidon de instalacion o modificacién de los
servicios auxiliares del transporte a la Secretaria para su
conocimiento y registro respectivo.

61. Elarticulo 41, del mismo ordenamiento legal, establece que
Ayuntamientos podrdn determinar, previo estudio de factibilidad
y opinion que emita la Secretaria, el cambio de cualquier sitio,
base o terminal de vehiculos que presten Servicio de Transporte
Publico o Privado de Pasajeros en los siguientes casos: cuando se
originen molestias al publico u obstaculicen la circulacién de
peatones y vehiculos, y por causa de interés publico.

62. Elarticulo 42, del citado ordenamiento legal, dispone que,
para la prestacién del Servicio de Transporte Publico de Pasajeros

1 Los que se transcribieron en el parrafo 55 de la presente sentencia.
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terminales o bases de origen y destino, o
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deberan contar con
en su caso con bases,

conforme al Reglamento de esta Ley. Lo anterior, sin perjuicio de

la obligacion que tiene el concesionario de
del uso de suelo y el estudio de impact
autoridades municipales correspondientes

63. Por lo que se determina que esos
aplicables porque no esta solicitando un
taxis, ni el cambio del sitio de taxis, si
autorizacion del sitio de taxis para el anc
I I O I o
N

64. En relacion al requerimiento que

exhibir la autorizacidn
0 vial que emitan las

articulos no resultan
permiso para sitio de
no el refrendo de la
» 2020, ubicado .I

realiza la autoridad

demandada a la parte actora consistente en que exhiba los

requisitos que la Comision Estatal de

Mejora Regulatoria

establece, no se encuentra fundado porque no citd el dispositivo

legal que establezca que en tratdndose de |
de la autorizacion del sitio de taxis se

a solicitud de refrendo
requiera exhibir los

requisitos que la- Comision Estatal de Mejora Regulatoria

establece.

65. Por lo que de determina que

el oficio impugnado

impugnado no se encuentra debidamente fundado y motivado,

entendiéndose por lo primero como el
preceptos legales aplicables al caso vy
circunstancias especiales, razones pa

sefialamiento de los
por lo segundo, las

rticulares o causas

inmediatas que tuvo en consideracién la autoridad para emitir su

acto, haciendo necesario ademas que exist

a adecuacion entre los

primeros y los segundos, para que se configure la hipotesis
normativa, circunstancias que deben darse conjuntamente, lo

que no ocurre porque los motivos y el fu

ndamenté que citd la

autoridad demandada no resultan aplicables.

66. Lo que genera la ilegalidad del oficio impugnado al no

cumplirse las formalidades legales de tod
es decir que se encuentre debidamente

25
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como lo establece el articulo 16, de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Sirven de orientacion los siguientes criterios
jurisprudenciales, aplicables por analogia al caso que nos ocupa,
que a la letra dicen:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL
DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia
de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a
la fundamentacién y motivacién tiene como propdsito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la
conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer
en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto,
no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacién pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es vélido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decision a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia
légica de los hechos al derecho invocado, que es la
subsuncién’e,

'® CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
447/2005. Bruno Lépez Castro. 1o. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza: Amparo en revisién 63T/2005. Jests Guillermo Mosqueda Martinez.
To. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores
Rodriguez. Amparo directo 400/2005. Pemex Exploracién y Produccién. 9 de febrero de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Jesds Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales. Amparo directo 27/2006. Arturo
Alaredn Carrillo. 15 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Karla
Mariana Mérquez Velasco. Amparo en revision 78/2006. Juan.Alcéntara Gutiérrez. Jo. de marzo de 2006,
Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa. No. Registro: 175,082.
Jurisprudencia. Materia(s): Comtin. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXIll, Mayo de 2006. Tesis: |.40.A. J/43. Pdgina: 1531
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FUNDAMENTACION Y
fundamentacion y motivacion legal,

MOTIVACION. La
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debida
deben entenderse, por lo

primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo

segundo, las razones, motivos o circ
llevaron a la autoridad a conclui

unstancias especiales que
r que el caso particular

encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada

como fundamento?’.

67. Con fundamento en lo dispuesto f
articulo 4, de la Ley de Justicia Adminis

vor la fraccion I, del
trativa del Estado de

Morelos que sefala: “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos

impugnados: ... . Omision de los requisitos form
siempre que afecte la defensa del particular y tr
resolucién impugnada, inclusive la ausencia de funt

en su caso; ...". se declara la NULIDAD

el

ales exigidos por las leyes,
rascienda al sentido de la
lamentacion o motivacion,

del oficio numero
del 13 de noviembre

de 2019, emitido por el Director General de Planeacion

Estratégica, Capacitacion e Ingenieria de

Sirve de apoyo a lo anterior po
criterio jurisprudencial:

NULIDAD. LA DECRETADA POR

Transporte.

r analogia, el siguiente

INSUFICIENCIA EN LA

FUNDAMENTACION DE LA (OMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA'Y LLANA. En

congruencia con la jurisprudencia

2a./). 52/2001 de esta

Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta, Novena Ep

oca, Tomo X1V, noviembre

de 2001, pégina 32, con el rubro; "COMPETENCIA DE LAS

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
POR NO HABERLA FUNDADO NO P
EXCEPTO EN LOS CASOS EN

LA NULIDAD DECRETADA
UEDE SER PARA EFECTQOS,
QUE LA RESOLUCION

IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O
RECURSO.", se concluye que cuando la autoridad emisora de
un acto administrativo no cite con precision el apartado,
fraccién, inciso o subinciso correspondiente o, en su caso, no

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 194/88. Bufete Industrial

Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de 1988. Unanimidad de vo
Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez. Revision fiscal 103/88. Insti
octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnaldo Ndjera Virgen
Amparo en revisidn 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanir
Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez. Amparo en revisi¢
noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramires
Carrera Molina. Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lépez Miro, 21 de
Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique
Jurisprudencia. Materia(s):Comun. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Cg
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: Hil, Marzo de 1996. Tesis: V1.
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tos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
tuta Mexicano del Seguro Social. 18 de
| Secretario: Alejandro Esponda Rincén.
nidad de votos. Ponente: Arnoldo Ndjera
n 597/95. Emilio Maurer Bretén. 15 de
» Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo
Febrero de 1996. Unanimidad de votos.
Baigts Mufioz. No. Registro: 203,143
legiados de Circuito. Fuente: Semanario
10. J/43. Pagina: 769
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transcriba el fragmentp de la norma si, ésta resulta compleja,
que le conceda la facultad de emitir el acto de molestia, el
particular quedaria en estado démiur;\seg\uridad juridica y de
indefension, al desconocer si aquélla jciéne,facultades paraello,
por lo que el Tribunal Fédérél de Justicia Fiscal vy
Administrativa deberd declarar la nulidad lisa y llana del acto
administrativo emitido por aquélla, esto es, no la vincularé a
realizar acto alguno, por lo que su decisidn no podra tener un
efecto conclusivo sobre el acto juridico material que lo motivd,
salvo el caso de excepcidn previsto en la jurisprudencia citada,
consistente en que la resolucién impugnada hubiese recaido a
una peticion, instancia o recurso, supuesto en el cual deberd
ordenarse el dictado de una nueva en la que se subsane la
insuficiente fundamentacién legals.

Pretensiones.

68. La primera pretension de la parte actora precisada en el
parrafo 1.1), quedd satisfecha en términos del parrafo 67, por lo
que la parte actora deberse estarse a lo resuelto en ese parrafo.

69. La segunda pretension de la parte actora precisada en el
parrafo 1.2), es improcedente, porque al haberse decretado
fundada la violacién de forma; constituye Vicio subsanable, lo que
se conoce como vicio de nulidad relativa, lo que impide a este
Tribunal el estudio de fondo sobre la solicitud del refrendo de la
autorizacion de sitio de taxis para el afio 2020, [ ]I w
N N S N
- pues sera nuevamente la autoridad competente
atendiendo a los lineamientos que se fijen mds adelante, resuelva
lo que proceda en relacién a esa solicitud, a quien no se le puede
impedir que lo haga, toda vez que serd nuevamente la que
resuelva lo que corresponda, purgando los vicios formales; a la
solicitud de la parte actora tiene que recaerle una respuesta por
la autoridad competente para conocerla y resolverla.

'8 Contradiccién de tesis 34/2007-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero v Tarcero,
ambos en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 28 de marzo de 2007, Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza. Tesis de jurisprudencia 99/2007. Aprobada por tz Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintitrés de maye de dos mil siete. Novena Epoca. Registro:
172182. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente; Semanario Judicial de la Federacién ¥ su Gaceta. Tomo
: XXV, Junio de 2007. Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 95/2007. Pagina: 287
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Sirve de apoyo a lo anterior poranalogia, el siguiente

criterio jurisprudencial:

NULIDAD. LA DECRETADA POR
FUNDAMENTACION DE
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DE

Consecuencias de la sentencia.

INSUFICIENCIA EN LA

LA COMPETENCIA DE LA

BE SER LISA Y LLANA. "0

70. Al haberse declarado: la- nulidad del| oficio impugnado, lo
procedente es condenar a la autoridad demandada DIRECTOR
GENERAL DE PLANEACION ESTRATEGICA, CAPACITACION E

INGENIERIA DE TRANSPORTE:

A) De ser competente debera
su competencia.

B) Para el caso de no ser comp
resolver la solicitud de la parte actora,

fundar debidamente

etente para conocery
debera remitirla a la

autoridad que sea competente para que la resuelva.

C) Resolver lo que corresp
solicitud de la parte actora que realiz6 pz
el refrendo de la autorizacion de sitio de t
ubicado en la |k

|
_---lb

motivado.

onda respecto a la
ira que se le expidiera

is para el ano 2020,
-

idamente fundado y

71. Cumplimiento que deberd hacer la autoridad demandada
en el plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que
cause ejecutoria la presente resolucién e informar dentro del
mismo plazo su cumplimiento a la Primera Sala de este Tribunal,
apercibiéndole que en caso de no hacerlo se procedera en su
contra conforme a lo establecido en los articulos 90 y 91 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

72. A dicho cumplimiento estan suj

19 Contenido que se precisé en el parrafo 67 lo cual aqui se evoca como 5
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administrativas, que en,razon de sus_fungiqng_s deban intervenir

—_~s -

7

en el cumplimiento de esta resolucidn.

1

llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a
continuacion se transcribe:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ'CU’MPLI‘M?lEN:'TPO;'\ DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de garantfas, pero
en razén de sus funciones deban tener intervencion en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estdn obligadas a
realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
practica.?0

Parte dispositiva.

73. Se decreta el sobreseimiento del juicio en relacién a las
autoridades demandadas precisadas ‘en el parrafo 32 de esta
sentencia.

74. La parte actora demostrd la ilegalidad del acto impugnado.

75. Se condena a la autoridad demandada'y aun a las que no
tengan ese caracter que por sus funciones deban participar en el
cumplimiento de esta resolucién, a cumplir con los parrafos 70,
incisos A), B)y C) a 72.

Notifiquese personalmente.

Resolucion definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Resolucidn
definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos por los
Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del

*® No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, Pagina: 144.
Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de veinticinco de
abril de dos mil siete.
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te Maestro en Derecho
litular de la Quinta Sala
inistrativas; Magistrado
ra Sala de Instruccién y
Licenciado en Derecho

_ Titular de la Segunda Sala de

Instruccidon; Magistrado Doctor en Der

echo [N N

B B Tituler de la T_‘ercera Sala d
Derecho IRV N

Magistrado Licenciado ~ en

truccién;

B Titular de la Cuarta Sala Especializada en

Responsabilidades - Administrativas; ante

Derecho | U \

Acuerdos, quien autoriza y da fe. (
I

S

ESID

MAGISTRADID PR

la Licenciada en
, Secretaria General de

TITULARDELAS

TITULAR DE LA TERCERA SALA D
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ULAR DE LA QUINTA JALA ESFECIALIZADA E
RESPONSABILIDADE] ADMINISTRATIVAS

9E INSTRUCCION

)

E INSTRUCCION



EXPEDIENTE TJA/135/43/2020

TITULAR DE LA CUARTA SALAESPECMUIDKDA EN
RESPONSABItIDADES: AD MINISERATIVAS

; Aﬁ}EJEI\}FRA )_DE ACUERDOS

?/ Tivas.

—

!

La Licenciada | _h Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de
Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: Que la presente hoja de firmas, cort

expediente nimero TJA/125/43/2020 relativo al juicio administrativo, promovido p
] por conduicto de

carécter de Presidente, en contfa del SECRETARIO DE MOVILIDAD Y. TRANSPO






